SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 69/2018-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Britdka a Milana
Lalika prerokoval prijata staznost [ .
zastipené¢ho advokadtom Mgr. Marekom Benedikom, Advokatska kancelaria Mgr. Marek
BENE DIK, s.r. o.,, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 120/2016 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarutené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 120/2016

poruSené boli.



2 o iznava primerané finanéné zadostudinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3533 oriznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume

374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat centov), ktort mu je Krajsky
sud v Bratislave povinny vyplatit na UCet jeho pravneho zistupcu Mgr. Mareka
Benedika, Advokatska kancelaria Mgr. Marek B E N E D I K, s. r. 0., Rudnayovo nadmestie

1, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 69/2018-27 zo 7. marca 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Stefana Kadnara, Gercenova 33, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 120/2016.

2. Zo staznosti vyplyva, Zze zalobou podanou Okresnému sudu Malacky (d’alej len
,okresny sud*) 10. decembra 2008 sa stazovatel’ v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 855/08
domahal ,,... odstranenia stavby a zdrzania sa zasahov do jeho viastnickeho prava...*“,
pricom okresny sud prvykrat rozhodol rozsudkom z 15. novembra 2011, ktorym
zalobe vyhovel. Z dovodu odvolania sa Zalovaného, ako aj odvolania stazovatela, ktory sa

odvolal len proti vyroku o trovach konania, krajsky sid vkonani vedenom



pod sp. zn. 2 Co 404/2012 uznesenim z 30. septembra 2014 zruSil rozsudok okresného sudu
avec mu vratil na d’alSie konanie a opidtovné rozhodnutie. Nasledne okresny sud opét
rozhodol vo veci rozsudkom z 19.januara 2016, ktorym Zzalobu stazovatela zamietol,
pricom o odvolani stazovatel'a z 2. februara 2016 proti tomuto rozsudku okresného sudu
konal krajsky stid v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 120/2016. Podl’a staZzovatel'a odvolaci
sud v tejto jeho veci kond so zbyto¢nymi a neodovodnenymi prietahmi, v dosledku ¢oho sa

predlZuje stav jeho pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

3. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ doméha, aby Gstavny sud vydal nalez:

1. ... Krajsky sud v BRATISLAVE v konani o pravnej veci stazovatela vedenej pod...
sp. zn. 8 Co 120/2016 porusili pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo, aby jeho zdleZitost bola
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom
garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Prikazuje sa Krajskému sudu v BRATISLAVE vo veci sp. zn. 8 Co 120/2016 konat
tak, aby bola vec co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. Stazovatelovi sa prizndva penazna suma vo vyske 15.000,- € ako primerané
financné zadostucinenie, ktoré su Okresny sud MALACKY a Krajsky sud BRATISLAVA
povinni spolocne a nerozdielne vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

‘

4. Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania. ‘

4. Na zéklade ziadosti tistavného sudu sa k veci za krajsky std pisomne vyjadril jeho
predseda listom sp. zn. 1 SprV 179/2018 z 11. aprila 2018 ak vhodnosti ustneho

prejednania veci sa pravny zastupca st'azovatela vyjadril listom z 23. marca 2018.

4.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem iného tiez uviedol:
, Vec Okresného sudu Malacky sp. zn. 5 C/855/2008 bola predlozena Krajskéemu
sudu v Bratislave na konanie a rozhodnutie dna 24.03.2016 a na tunajsom sude je vedend

pod sp. zn. 8Co/120/2016.



Predmetna vec Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/I20/2016 bola odvolacim
sudom rozhodnuta dina 27.03.20138...

... Stazovatel’ nedovodne namieta, ze islo o vec mimoriadneho vyznamu, kedZe sa
domaha ulozZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa neopravneného zasahu do vlastnickeho
prava zZalobcu neopravnenym uzivanim jeho pozemkov na tazbu Strkopiesku a suvisiacich
cinnosti na pozemkoch specifikovanych v petite Zzaloby a rovnako odstranenia neopravnenej
stavby dopravnikovych pasov na jeho pozemkoch, a teda neslo o vec, ktora si vyzaduje
prioritné vybavenie...

Sucasne Vam oznamujem, Ze Krajsky sud v Bratislave... netrva na ustnom

prerokovani veci pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

4.2 Pravny zéastupca stazovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednévania uviedol:

,,... Stazovatel netrva na ustnom prerokovani jeho staznosti. “

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani —
vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktoré je ur¢ena povahou tohto zakladného prava
— ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok
na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t.]. rozhodnutie
o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie

veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

6. Z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu tstavny sud zistil takyto priebeh

a stav konania vedeného na krajskom stude pod sp. zn. 8 Co 120/2016:



- 24. marec 2016 — spis bol predloZeny na konanie o odvolani krajskému stidu;

- 27. marec 2018 — krajsky sud rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu
sp. zn. 5 C 855/2008 z 19. januara 2016, a to v jeho zamietajlcej Casti a vo vztahu k naroku
stazovatela ulozit’ zalovanému povinnost’ zdrzat' sa zasahov do jeho vlastnickeho prava
a sucasne vo vztahu k naroku stazovatel'a na odstranenie neopradvnenej stavby krajsky sud
oznaceny rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie;

- 10. april 2018 — spis bol vrateny okresnému sudu.

I11.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Judikatura tustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢ené v Cl. 48 ods. 2 tustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). Podl'a rovnakych kritérii stavny sad

postupoval aj v danom pripade.

9. V suvislosti s prvym kritériom ,,zlozZitost veci** Gstavny siud posudzované konanie,
ktorého predmetom je zdrZanie sa zdsahov do vlastnickeho prava, nepovazuje za pravne ani
skutkovo zlozité, toboZz ak v danom pripade nejde o prvostupiiové konanie, ale o revizne
(odvolacie) konanie, v rdmci ktorého odvolaci sud nevykonaval dokazovanie. Zlozitost’ veci

nenamietal ani krajsky sud.



10. Pokial’ ide o spravanie staZovatela ako ucastnika posudzovaného odvolacieho
konania, ustavny sid nezistil, Zzeby svojim spravanim prispel k predlzeniu celkovej doby
odvolacieho konania, prdve naopak, podanim adresovanym verejnej ochrankyni prav

urgoval postup v predmetnom konani.

11. Napokon sa tstavny sud zaoberal aj postupom krajského stidu a zistil, ze krajsky
sud bol vo veci ne€inny celkovo v trvani viac ako 2 roky, avSak po doruceni mu vyzvy
od ustavného sudu (19. marca 2018) bol schopny vo veci rozhodniut' do jedného tyzdna

(27. marca 2018).

12. Uvedené zistenia boli podkladom, na zéklade ktorych tstavny sud konStatoval
poruSenie stazovatelom oznacCenych prav, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

IV.

13. Vzhladom na to, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Co 120/2016 uz krajsky sud
vyhlasil vo veci rozsudok, ¢im vykonal vSetky jemu vo veci dovolené tikony na odstranenie
stavu pravnej neistoty stazovatela, ustavny sud uz nepovazoval za nevyhnutné a potrebné
podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazat’ krajskému stdu, aby vo veci

konal bez zbyto¢nych prietahov.

14. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moéze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

15. Stazovatel' sa domahal priznania mu primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia
v sume 15 000 €, ktorych priznania sa domahal spolo¢ne a nerozdielne od okresného sudu

a krajskeého sudu.

15.1 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len

konStatovanie poruSenia zékladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava



na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pre stazovatel'a dostatocnym zadostucinenim, preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj
financné zadostucinenie v sume 1000 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

15.2 Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

16. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o tstavnom stde) Gthradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastiipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu za dva tkony pravnej sluzby v sume 374,80 € vratane DPH. Pri vypocte trov
pravneho zastipenia stazovatel’a ustavny sud vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za Ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

16.1 S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na tthradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastupenia,

podanie staznosti Gstavnému sudu) v celkovej sume 374,80 € vratane rezijného pausalu

a DPH, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2018



